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世贸组织：哥伦比亚呼吁重新审视《TRIPS 协定》中的创新奖励机制 
发表于 2026 年 8 月 4 日 SUNS #10496 

 
日内瓦 8 月 3 日（D. Ravi Kanth）——知情人士表示，哥伦比亚将《与贸易有关

的知识产权协定》（《TRIPS 协定》）下涉及“技术获取、技术学习和技术升级”

等“发展维度”的若干问题，推到了世贸组织改革讨论的前沿。 
 
哥伦比亚强烈主张，“即使是在世贸组织改革的背景下”，这样的讨论“也能为

世贸组织建立起更良好的信任关系和规则制定环境”。 
 
哥伦比亚的提案（IP/C/W/742）题为《更好的 TRIPS：对 TRIPS 特权及现有范例

的自主审查》，该提案近期已在《TRIPS 协定》理事会会议上进行过讨论。哥伦

比亚在提案中指出：“《TRIPS 协定》确立了两种主要机制，通过保护知识产权

来奖励创新。” 
 
哥伦比亚认为，这两种主要机制分别是“（1）专有权和（2）获利潜力”。 
 
哥伦比亚指出，以专利为例，《TRIPS 协定》第 28 条规定： 
 
1.“一专利授予其所有权人下列专有权利： 
 
（a）如一专利的客体是产品，则防止第三方未经所有权人同意而进行制造、使

用、标价出售、销售或为这些目的而进口该产品的行为； 
 
（b）如一专利的客体是方法，则防止第三方未经所有权人同意而使用该方法的

行为，并防止使用、标价出售、销售或为这些目的而进口至少是以该方法直接获

得产品的行为。 
 
2.专利所有权人还有权转让或以继承方式转移其专利并订立许可合同。” 
 
哥伦比亚指出，显然，据称享有垄断权的专利所有权人拥有两项明确的特权。 
 
哥伦比亚称：“第一项为专有权，即在未经其同意的情况下，禁止第三方对专利

产品或方法实施特定行为。” 
 
“第二项为报酬权，基于该项权利，特定使用行为将产生获得报酬的权利。在通

常的专利交易中，这两项权利是捆绑在一起的。” 
 
然而，哥伦比亚指出，多边知识产权框架已经承认了这样一种情形：即报酬权可

以独立于任何禁止使用的权力而得以保留。 



 
哥伦比亚称，由于这两项特权适用范围不同、功能各异，“二者对创新、获取、

市场竞争、技术传播、产业学习与发展会产生截然不同的影响”。 
 
因此，哥伦比亚表示：“有必要分别审查这两个方面”，并补充了此前的建议。 
 
矛盾冲突 
 
哥伦比亚表示：“就排除第三方使用某项技术的专有权而言，该特权可能会与技

术使用者产生矛盾冲突，限制迭代累积创新，阻碍互操作性，妨碍竞争，或抬高

市场进入壁垒，工业化国家与发展中国家的企业均会受此影响。” 
 
此外，“在国家层面，专有权往往会演变为产业保护工具，在特定市场构筑‘护

城河’，可能会对其他国家及其技术升级与发展战略产生重大影响。” 
 
相比之下，哥伦比亚解释道：“报酬权——即因技术贡献而获得报酬的权利——
在许多情况下本身就足以作为一种合法且充分的创新激励，且不会产生负面影

响。” 
 
此外，哥伦比亚还指出：“行使或优先考虑这两项特权中的一项，其产生的差异

化影响，对于设计一个最优的知识产权奖励体系具有重要意义。” 
 
在此背景下，哥伦比亚指出：“问题不在于创新者是否应获得回报，而在于回报

是否必须依附于专有权。” 
 
哥伦比亚着重强调，上述讨论 “并非质疑知识产权在促进创新方面的重要性”。 
 
“恰恰相反，”哥伦比亚表示，“其目的是根据《TRIPS 协定》的目标和原则，

为该体系提供一种更平衡的理解。” 
 
哥伦比亚提出：“有必要研究现有各类机制——既保留创新的经济激励，又能减

轻专有权带来的限制性影响，因为专有权有悖于技术传播的公共目标。” 
 
标准必要专利（SEPs） 
 
哥伦比亚表示，现有的监管经验表明，报酬权与专有权之间的功能分离并非纯粹

的理论概念，“标准必要专利（SEPs）便是最好的例证”。 
 
哥伦比亚指出，“当某项专利技术对于实施某一标准必不可少时，就会建立一套

制度框架，以确保专利所有权人能够通过公平、合理且非歧视的许可协议获得适

当报酬，同时防止专利权被用于阻碍该标准的实施。” 
 
简而言之，“在特定情况下（例如本例中关于标准的决策），这两项特权是相互

分离的。” 



 
在此背景下，哥伦比亚指出，“广泛推广某些技术的必要性催生了一种解决方案，

从而实现不同的、更平衡的公共政策目标，甚至可能为专利所有权人带来更多的

经济收益。” 
 
哥伦比亚还援引其他现有案例：“在版权领域，同样可以找到体现这两项特权相

互独立的法定范例。” 
 
《罗马公约》第 12 条“承认表演者和录音制品制作者享有获得公平报酬的权利，

不受任何禁止使用权利的限制”。 
 
哥伦比亚表示，这些经验表明，“通过侧重经济回报来促进创新，可以取得更好

的成效，同时避免因授予临时的排他性垄断权所带来的潜在不利影响。” 
 
哥伦比亚强调了此次讨论的益处，指出“国际社会若能独立分析上述两项特权，

可在多项知识产权讨论中取得重大进展。” 
 
哥伦比亚提到：“关于技术转让、大流行背景下的知识产权、环境目标下的知识

产权、《TRIPS 协定》的目标、原则和灵活性的作用、技术转让中的自愿和相互

商定的条款（VMAT）、产业保护与竞争等议题，在各类国际论坛上几乎都陷入

了谈判僵局。” 
 
这突显了探索“具有自主特权的不同制度模式”的必要性，例如“为这两种特权

设定不同的保护期限，或者在做出限制专有权的承诺时通过增强获酬机制来提供

市场奖励激励——这可能会为更好的集体解决方案开辟路径”。 
 
此外，哥伦比亚指出，“将两项特权分开考量，能够更好地服务于与技术获取、

技术学习和技术升级相关的发展维度，即使是在世贸组织改革的背景下，也有助

于为世贸组织营造更良好的信任关系和规则制定环境”。 
 
最后，哥伦比亚呼吁“就当前正在使用的替代性创新奖励机制开展探索性专题讨

论，这些机制在未取消报酬奖励的前提下对专有权进行了调整，并探讨其对不同

类型产业和不同国家带来的影响。”+ 
 


