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Mas alla de la brecha:
Financiacion de la biodiversidad en la economia mundial

Colectivo de Investigacion sobre el Capital de la Biodiversidad'

* Este es un resumen de un informe de investigacion con el mismo titulo, disponible en www.twn.my.

Después de décadas de inaccion en materia de acuerdos y objetivos multilaterales, existe un creciente
consenso sobre lanecesidad de un “cambio transformador” paraabordar laactua crisisdelabiodiversidad.
Pero, ¢gqué es o que hay que transformar?

En el dmbito de la financiacion de la biodiversidad, |os gobiernos y las organizaciones conservacionistas
suelen sefialar la gran brecha entre los recursos financieros existentes y 1os necesarios para alcanzar los
objetivos. Pero esta brecha es discutida casi siempre sin contexto, como si para resolver la pérdida de
biodiversidad bastara con aumentar lafinanciacion. Con el findeiluminar lasvias cruciales paraun cambio
transformador, este informe examinalas dimensiones politicasy econémicas delapérdidade biodiversidad.

Mads alld de la brecha: Financiacion de la biodiversidad en la economia mundial, €sun esfuerzo conjunto
de un equipo internacional deinvestigadoresy laRed del Tercer Mundo. El informe aborda dos cuestiones:
el impulso alapérdidade biodiversidad por |aeconomiamundial, y cémo hafuncionado lafinanciacion de
la biodiversidad hasta ahora. El comercio, lainversion y la regulacion financiera (o la falta de ella), las
presiones econdmicas mundiales que empujan a los paises biodiversos a endeudarse, y la desigualdad
racial, degénero, declasey colonial, impulsan lapérdidade biodiversidad y requieren unaatencion urgente.
Estas cuestiones no suelen tenerse en cuenta en | as negociaciones internacional es sobre el medio ambiente;
este informe muestra por qué deben abordarse estos patrones estructurales si queremos cambiar seriamente
latrayectoria actual.

1 Contribuyen, en orden afabético, Patrick Bigger, Jens Christiansen, Jessica Dempsey, Adriana DiSilvestro, Audrey Irvine-
Broque, Sara Nelson, Fernanda Rojas-Marchini, Andrew Schuldt, y Elizabeth Shapiro-Garza.

La Red del Tercer Mundo (Third World Network, TWN) es una organizacion internacional independiente de
investigacion y cabildeo, sin animo de lucro, que se dedica a lograr una mejor expresion de las necesidades, aspiraciones
y derechos de los pueblos del Sur y a promover un desarrollo justo, equitativo y ecoldgico.
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En vez de una transformacion, una serie de medidas voluntarias y mecanismos basados en el mercado,
como | os pagos por servicios ecosi stémicos o |os esquemas de financiaci on combinada, han sido presentados
como herramientas para cubrir la brecha de recursos. Este informe muestra que estos esfuerzos son, en el
mejor de los casos, marginales'y, en el peor, afianzan €l poder de los gobiernos del mundo rico y de las
instituciones no estatal es como losbancos, |as grandes ONG internacional esy las supranacional es, aexpensas
de los pueblos indigenas y las comunidades locales que estan en primera linea de la salvaguarda de la
biodiversidad. Perseguir mecanismos financieros voluntarios o innovadores en lugar de abordar laeconomia
mundial extractiva debe ser visto como una demora destructiva, que pospone un afio mas, o una década
mas, las acciones necesarias para la fragil telarafia de la vida, con consecuencias devastadoras para las
personasy €l planeta.

Esevidente que debemosir “mésalladelabrecha’. Solo situando lapérdidade biodiversidad en el contexto
de la economia mundial sera posible realizar un cambio transformador, inclusivo y equitativo. El informe
of rece recomendaci ones concretas para que |os negociadores, las organizaciones de la sociedad civil y los
grupos de activistas lleven | as cuestiones de |a financiacién de la biodiversidad mas alla de la brecha.

Parte 1. Las deudas ecolégicas aumentan con las desigualdades y la pérdida de biodiversidad

El articulo 20 del Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) sefiala las “ responsabilidades comunes
pero diferenciadas’ (RCPD) de |os paises en el cumplimiento de los compromisos para detener la pérdida
de biodiversidad: los gobiernos de |os paises desarrollados tienen la obligacién de proporcionar recursos
financieros nuevos y adicionales para que los gobiernos de los paises en desarrollo puedan cumplir
efectivamente sus compromisos. Nos preguntamos: ¢han cumplido los gobiernos con sus obligaciones de
acuerdo con las RCPD? ¢Cud hasido el papel del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) en
relacion con las RCPD? En la tercera seccién de la Parte 1, nos planteamos una pregunta rel acionada:
¢Quién es responsable de |a pérdida de biodiversidad? ¢Puede cal cularse esta responsabilidad o deuda?

1.1 Los Estados ricos no han estado a la altura de las RCPD ni de los compromisos adquiridos en
virtud del articulo 20

Veintiocho afios después de laratificacion del CDB en 1992, los paises de todo €l mundo no sélo no han
logrado detener |a pérdida de biodiversidad, sino que han ignorado un principio fundamental de este
Convenio: que, apesar delaresponsabilidad de todos|os paises en la pérdidade biodiversidad, las naciones
ricas eindustrializadas tienen unamayor cuota de responsabilidad y, en consecuencia, deben contribuir con
Mas recursos para detener estacrisis. Ni €l propio FMAM -creado como mecanismo financiero del CDB en
1994- ni los mecanismos de financiacién privada que promueve han cumplido estas obligaciones.

1.2 Las inversiones a través del Fondo para el Medio Ambiente Mundial han sido insuficientes

Casi 30 afios después de la puesta en marcha del FMAM, esta claro que €l fondo y su enfoque han sido
insuficientes para “hacer realidad el CDB”, uno de sus objetivos clave. Las sumas prometidas a FMAM
son inadecuadas, y en €l tltimo FMAM-7 se haproducido un descenso nominal delas nuevas promesas, asi
como de la financiacién total. El énfasis del FMAM en la cofinanciacién de gobiernos, instituciones
financieras de desarrollo, organizaciones no gubernamentales y agentes comerciales es sintomatico de un
enfoque gque asume que la financiacién pablica, y no e medio ambiente natural y su diversidad, es €l
principal recurso que escasea. Algunasinvestigaciones sugieren que las actual es estrategias de financiacion
no solo son insuficientes, sino que pueden fomentar las desigualdades de poder internacionales a largo
plazo, en las que los paises con més recursos financieros dictan los términos y condiciones para que €l
capital fluya hacialos paises ricos en biodiversidad, consolidando |as relaciones de poder geopoliticas, en
lugar de trabagjar por la plena aplicacion del CDB. El énfasis en la cofinanciacion, y el uso cada vez més
frecuente de la financiacion basada en el mercado para las “soluciones basadas en la naturaleza’ (SBN),



puede considerarse un resultado de estas desigualdades de poder. Laincapacidad del FMAM para aplicar
eficazmente los tres objetivos del CDB?, combinada con la geopolitica de fondo de las negociaciones,
sugiere la necesidad de reformar este mecanismo financiero multilateral.

1.3 Las personas y paises ricos tienen deudas ecologicas crecientes

En esta seccion nos basamos en lasinvestigaci ones queintentan cuantificar las deudas ecol égicasy climéticas
historicas que los paises ricos industrializados han acumul ado en los Gltimos 500 afios, por su Uso excesivo
delosrecursosdel mundoy delos sumideros de residuos. Describimos conceptos como la*“ huellamaterial”

y la “responsabilidad nacional por la degradacion del clima’, junto con estadisticas sobre el consumo
excesivo de los paises desarrollados y de las élites acomodadas de |os paises en desarrollo, para poner en
evidencia patrones histéricos que muestran quién se beneficio del dafio ecoldgico y quién soport6 los
costes de estos cambios. Esta distribucion desigual de la degradacion ecol 6gica contintia en la actualidad,
y un estudio concluye que Estados Unidos es responsabl e del 40% del cambio climéticoy laUnién Europea
del 29%. Otros estudios sefial an como | os actual es regimenes comercial es alimentan alin masladesigual dad,
a través de las condiciones descritas como “intercambio ecol 6gicamente desigual”, donde los paises de
altos ingresos se apropian de los recursos y generan mayores niveles de valor econémico. A través de estos
procesos, |as deudas ecol 6gicasy climaticas de |os paises desarrollados con |os paises en desarrollo siguen
acumulandose.

Parte 2. Entender la economia politica mundial de la pérdida de biodiversidad

¢Qué estd obstaculizando la dotacion adecuada de recursos para la aplicacion del CDB? En la segunda
parte nos preguntamos cuél es son |las condiciones politico-econémicas generales que limitan la aplicacion
del CDB. Nos centramos en los vectores politico-econdmicos que alimentan el extractivismo. Estos hacen
gue la financiacion relativamente mucho menor parala conservacion sea inadecuada para abordar los tres
objetivos del CDB. Esta seccidn se agja un poco del tema habitual en los debates sobre la politicay la
financiacion de la biodiversidad, pero sostenemos que muchos de los cambios necesarios para remodel ar
los vectores estructural es tendran que producirse a través de una serie de instituciones que conforman la
economiamundial.

2.1 La capacidad de los paises para aplicar los objetivos del CDB se ve obstaculizada por el nexo entre
deuda y austeridad

Laausteridad y la deuda ponen una camisa de fuerza alos gobiernos nacionales en todo el mundo, pero en
particular en |os paises en desarrollo. La austeridad, es decir, las politicas destinadas areducir €l gastoy el
déficit de los gobiernos, se traduce en niveles inadecuados de ayuda oficial a desarrollo (AOD),
contribuciones multilateral es o financiacién nacional parafines medioambientales. Laausteridad emanade
las preferencias ideol 6gicas de las instituciones, pero también es resultado de la competencia por bagjaslos
impuestos a las empresas, |0s paraisos fiscales y los altos niveles de deuda externa, especialmente en los
paises en desarrollo. Si los gobiernos priorizan -0 selesobligaapriorizar- €l pago de ladeuda, no invirten
en bienes publicos; carecen de recursos para politicas de biodiversidad que fomenten el uso sostenible, la
conservacion y €l reparto equitativo de los beneficios del uso de la biodiversidad. Echando mas lefia al
fuego, los elevados desembol sos por |a deuda obligan alos gobiernos a aumentar la extraccion de recursos
para la exportacion, que es la causa de gran parte de la pérdida de biodiversidad. En un momento en que
muchos paises en desarrollo se enfrentan a niveles de endeudamiento muy elevados ante la pandemia del
COVID-19, e Fondo Monetario Internacional (FMI) ha vuelto a intervenir para exigir la consolidacion

2 Estos objetivos son: 1) la conservacion de la diversidad bioldgica, 2) la utilizacion sostenible de sus componentes, y 3) €
reparto justo y equitativo de |los beneficios derivados de la utilizacion de los recursos genéticos.



fiscal, a pesar de los claros vincul os existentes entre la austeridad, la deuday la pérdida de biodiversidad.
Estas medidas de austeridad volveran alimitar estructuralmente el gasto publico en los paises en desarrollo,
con las consiguientes repercusiones en la salud publica, tanto humana como ecosistémica.

2.2 Politicas que refuerzan la desigualdad, normas comerciales pro-empresariales y politicas de
inversion conducentes a la pérdida de biodiversidad

Las normas que rigen el comercio internacional contribuyen, directa e indirectamente, a la pérdida de
biodiversidad. La libre circulacién de bienes y finanzas que ha sido el nlcleo de la politica comercial
mundial enlos tltimos 45 afios no sol o ha exacerbado la desigualdad de lariquezaen gran parte del mundo,
sino que ha elevado a niveles sin precedentes la pérdida de biodiversidad derivada de ese comercio. Los
flujos financieros no mitigados y las operaciones de las empresas extractivas volatiles han abierto nuevos
espaciosfrégilesy ricosen biodiversidad parala produccién de materias primas, ampliando labrechaentre
los que viven con las consecuencias medi oambiental es de laextraccion y |os que se benefician del consumo
de los hienes que componen esas materias primas. Las normas gue rigen los flujos internacionales de
capital hacen poco por restringir |os perjudiciales movimientos financieros agran escalaque entrany salen
de los paises, produciendo una vulnerabilidad fiscal que, perversamente, incentiva alos paises a aumentar
las exportaciones de materias primas. Ademas, €l extractivismo no solo dejatras de si costes y beneficios
muy diferenciados, sino que las desigualdades existentes en funcion de raza, género o riqueza pueden
legitimar o incluso estimular los desarrollos extractivistas. En general, las Ultimas décadas de
hiperglobalizacion y finanzas desreguladas han conducido a una mayor concentracion de riqueza'y poder
gue obstaculiza los cambios de politicas asi como el funcionamiento del multilateralismo.

2.3 La financiacion de la biodiversidad se ve superada por subvenciones perjudiciales que son dificiles
de identificar y reformar

Las Partes del CDB reconocen lanecesidad de “ eliminar, suprimir o reformar” losincentivos perjudiciales
paralabiodiversidad como estrategia principal para detener la pérdida de biodiversidad. Sin embargo, los
compromisos institucional es de actuaci6n en esta materia siguen sin cumplirse en su mayor parte; de las 30
metas de biodiversidad de Aichi, lareforma de los incentivos perjudiciales es una de las que tiene peores
resultados. El gasto publico en incentivos perjudiciales y subvenciones sigue eclipsando el gasto nacional
einternacional en iniciativas de biodiversidad, al tiempo que socava los objetivos de lafinanciacion de la
biodiversidad. Los subsidios perjudiciales han estado en la agenda del CDB a menos desde 1995, pero los
obstaculos a la reforma han triunfado: la falta de transparencia, 10s intereses politicos arraigados y los
impactos proporcionalmente marginales pero alin significativos sobre los medios de vida de la comunidad
gue, a su vez, generan capital politico. Aunque las subvenciones perjudiciales tienden a beneficiar sobre
todo alos ricos y poderosos, también involucran a una gama mas amplia de intereses entramados en la
politica estatal, |0 que hace que sea dificil descartarlas por completo. Es necesario investigar e informar
sobre las funciones politicas y |os resultados ambientales y sociales de estos subsidios con €l fin de rendir
cuentasy promulgar reformas contra este motor de la pérdida de biodiversidad.

Parte 3. Entender los flujos financieros relacionados con la biodiversidad

En el marco de las normas mundiales de politicas econémicas, tales como la austeridad y la constante
priorizacién de los intereses comerciales y de inversion sobre los bienes publicos, 1os gobiernos, partes de
lasociedad civil einstitucionesinternacional es promovieron medidas voluntariasy mecanismos financieros
innovadores, como |os pagos por servicios ambientales (PSA), la financiacién privada y la financiacion
combinada. ¢En qué medida han contribuido a CDB estas iniciativas financieras privadas, de mercado y
voluntarias? ¢Cuales son | os principal es desafios? ¢Hasta qué punto pueden estos enfoques apoyar €l cambio
transformador mas amplio requerido desde hace varias décadas por la Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Politica sobre Diversidad Bioldgicay Servicios de los Ecosistemas (IPBES) en 2019 y por los
movimientos indigenas, de justicia ambiental y sociales?



3.1 Los enfoques orientados al mercado, como los PSAy REDD+, ofrecen una financiacion insuficiente
y resultados mixtos para la biodiversidad

Los programas de PSA se han promovido cada vez més en las Ultimas décadas, incluso dentro del CDB,
como unaformade generar nuevasfuentes deingresos paralaconservaciony paracompensar alosindividuos
y las comunidades por |osimpactos de laconservacion en sus medios de vida. Yahay més de 550 programas
entodo el mundo. Definimoslos PSA como los pagosdirectoso lastransferencias en especie alos propietarios
individual es o colectivos de tierras que tienen como objetivo incentivar, compensar o recompensar 10s usos
de latierra beneficiosos para la produccion de servicios ecosistémicos predefinidos. Incluimos programas
como los fondos para el agua y algunos proyectos REDD+ que no se autodefinen como PSA pero que
comparten estas mismas caracteristicas. En la bibliografia se observan cuatro lecciones principales en
relacion con el papel delosPSA en el apoyo alaconservacion delabiodiversidad: 1) los PSA no representan
una fuente nueva o importante de financiacién privada para la conservacion; 2) hay pocos PSA centrados
en labiodiversidad, y 1os que existen tienden a priorizar el hébitat de una solaespecie; 3) hay lagunasen la
investigacion sobre los resultados de los PSA en materia de biodiversidad, pero los estudios existentes
muestran resultados dispares; y 4) los programas mas exitosos en lograr cambios de uso del suelo para
frenar la pérdida de biodiversidad son los que se han integrado con las tradiciones e instituciones locales,
con unafuerte representacion delosvaloresy conocimientos|ocalesy un reparto equitativo delos beneficios
del uso de la hiodiversidad. Muchos programas de PSA, en particular 1os que también pretenden aportar
beneficios climaticos (como REDD+), se promueven ahora como SBN que pueden bajar los costes y
minimizar |as acciones nacional es que | os paises ricos deben emprender paraestabilizar |astasas de cambio
ambiental, con resultados socialesy ambientales a menudo dudosos en |os paises en |os que se despliegan.

3.2 La inversion privada en proyectos de mejora de la biodiversidad es pequeiia, estd limitada
geogrdficamente y se encuentra en un estado perpetuo de “prueba de concepto”

La“inversion privada” (o sealafinanciacion delaconservacién delabiodiversidad orientadaalaobtencién
de beneficios) esun sector econdmico emergente pero vacilante, precario y todaviaaspiracional, concentrado
en los paises desarrollados. Esta evidencia no concuerda con la imagen gue se da de este sector en la
politicainternacional y en labibliografia sobre conservacion, que amenudo |o considera como la principal
solucién a sus problemas de financiacion. Los esfuerzos realizados en los Ultimos 30 afios -desde la
bioprospeccion hasta los sumideros compensatorios de carbono basados en |os bosques-, muestran que es
dificil convertir ala conservacion de la biodiversidad en una empresa rentable, 1o que plantea dudas sobre
el papel delafinanciacion privada en lafutura puesta en préactica de los objetivos del CDB, especiamente
atravésdelas SBN. Sin embargo, escrucia sefialar queincluso estas cantidades rel ativamente pequefias de
inversién financi era pueden tener impactos sociales negativosy afianzar aliin més|as desigual dades sociales.
También pueden servir como “parches’ narrativos que, mediante su constante promocion como solucién
primaria a la pérdida de biodiversidad, suponen un obstaculo para lograr el més dificil pero necesario
cambio transformador. Sostenemos que, en lugar de utilizar €l capital pablico paracatalizar lainversion del
sector privado, los esfuerzos de los gobiernos y las organizaciones multilaterales deberian centrarse en
modificar las relaciones politicas econdémicas mundiales -como |os regimenes fiscales, o los acuerdos y
normas comerciales- para evitar |os impactos negativos sobre la biodiversidad.

3.3 Es poco probable que la financiacion combinada ofrezca un futuro sostenible

La nocién de financiacion combinada (blended finance) ha cobrado fuerza en los circulos de desarrollo
desde la adopcidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y recientemente ha sido aclamada como una
herramienta para movilizar las inversiones privadas en la aplicacion del CDB. Aunque sigue habiendo
confusion y debate sobre su definicion, lafinanciacion combinada suele definirse como cualquier uso dela
financiacion publica, filantrépica o supranacional para “apalancar”, “desbloquear” o “catalizar” las
inversiones privadas. Se dice que este capital donado o prestado en condiciones favorables es necesario
paraimpulsar a capital privado en areas quelosinversores consideran demasiado arriesgadas o que of recen
muy poca rentabilidad, como la conservacion de labiodiversidad o el uso sostenible. Nosotros analizamos



ala financiacion combinada como parte de la larga historia de facilitar la inversion privada mediante la
financiacion parael desarrollo. Lafinanciacién combinada es unacontinuacion de los enfoques de asociacion
publico-privada que conllevan unamenor transparenciay riesgos de ganancia privada/pérdidapublica, que
no benefician alos paises de ingresos bajos. Ademas, esta necesidad de atraer el capital privado al CDB es
sintomatica de tendencias mas profundas de politica econdmica, como la austeridad y la inadecuada
regulacion del sector financiero. La literatura cuestiona la eficiencia de la financiacion combinada. Por
giemplo, entre 2008 y 2015, los bancos multilaterales de desarrollo (BMD), los Estados y las agencias
supranacionales desembolsaron 17.200 millones de euros a través de diversos canales para apoyar
directamente el desarrollo de programas REDD+ en todo el mundo. Esta inversion publica ha permitido
obtener apenas 162 millones de euros de inversion privada directa para proyectos de REDD+ y, aunque la
inversién privada“indirecta’ es mayor, no estaclaro cuanto deesainversion es“adicional” alo que hubiera
ocurrido de cualquier manera. Tampoco estén claros |os beneficios adicionales para la biodiversidad.

3.4 Los sistemas voluntarios de certificacion y divulgacion pueden tener cierto impacto, pero rara vez
a la escala necesaria para detener la pérdida de biodiversidad

En la Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio en 1992, las élites empresariales mundiales y los paises
desarrollados dejaron delado | os afanes regul adores de | as actividades perjudiciales parael medio ambiente.
Desde entonces han proliferado |os enfoques voluntarios, como |os sistemas de certificacion y divulgacion.
Estos enfoques tienen en comin que el control de su cumplimiento -y, por tanto, la autoridad- no radica
principalmente en el Estado, sino en €l mercado, que puede tener pocos incentivos, autoridad o capacidad
para imponer acciones vinculantes. En esta seccion examinamos |os resultados de diversas estrategias
voluntarias en las décadas transcurridas desde Rio y consideramos laimportancia de su papel para detener
lapérdida de biodiversidad mundial. Medir el impacto real de estos planes es dificil, no sdlo por lafaltade
controlesy lineas de base, sino también porque muchos son privadosy, por tanto, dificiles de examinar. A
pesar de €llo, cada vez més estudios sefialan sus limitaciones. En general, la naturaleza de los mecanismos
voluntarios -es decir, su faltadeimposicion o de rendicion de cuentas- nos deja con unagran publicidad en
torno a estas alternativas a las normativas impuestas por el Estado, pero con resultados muy marginales.
Cuestionamos el continuo despliegue de nuevos esfuerzos voluntarios como el Grupo de Trabajo parala
Divulgacién de Informacion sobre laNaturaleza (TFND), porque hay pocas pruebas de que puedan resultar
en cambiosalaescalao enlos plazos necesarios paradetener significativamente |a pérdidade biodiversidad.

Nuestro equipo estd compuesto por cientificos sociales de la Universidad de Columbia Britdnica en Canadd
(Jessica Dempsey, Adriana DiSilvestro, Audrey Irvine-Broque, Fernanda Rojas-Marchini, Sara Nelson,
Andrew Schuldt), la Universidad de Lancaster en el Reino Unido (Patrick Bigger, Jens Christiansen), y la
Universidad de Duke en los Estados Unidos (Elizabeth Shapiro-Garza). El énfasis de este informe se
deriva de nuestras dreas de especializacion: ecologia politica, economia politica de la naturaleza,
gobernanza ambiental multiscalar y cambio ambiental, y la distribucion desigual de los dafios ambientales
v la pérdida de biodiversidad.

Un documento informativo relacionado con este tema, “La movilizacion de recursosy el Convenio sobre la
Diversidad Biologica: Superando la brecha”, estd disponible en: hitps://twn.my/title2/briefing papers/
twn/Resource%20Mobilization%20TWNBP %20Feb202 1 %020Dempsey%20et%20al. %20Spa.pdf
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